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Resumé :

Prvni ¢lanek se zabyva tpravou smlouvy o smlouvé
budouci v novém obcanském zakoniku. Nejprve je
pojedndano o problémech stavajici,
v ob¢anském a obchodnim
zakoniku. Poté je zhodnocena tprava nova. Clanek

dvoukolejné
Gpravy provedené

upozoriiuje na nejzasadnéjsi ustanoveni a formuluje
téz doporuceni pro pravni praxi.

Druhy clanek analyzuje zmény, ke kterym dojde
v tpravé zakladniho kapitalu a obchodniho podilu
ve spolenosti srucenim omezenim po nabyti
ac¢innosti zdkona o obchodnich korporacich. V nové
apraveé lze k méné

vysledovat  pfiklon

N

formalizovanému a snadnéj$imu podnikdni pod
touto formou obchodni spole¢nosti.

Tteti ¢lanek pak na pfikladech soudnich rozhodnuti

Nejvyssiho
aktualni rozhodovaci praxi v oblasti trestnych ¢inti

soudu Ceské republiky pfiblizuje
v dopravé. Zavéry formulované Nejvys$sim soudem
davaji fidi¢dm zakladni voditka pro posouzeni,
jakou miru opatrnosti je od nich mozné zadat pti
provozovani motorovych vozidel.

The first article deals with the regulation of future
agreement in the Civil Code 2012. It analyses the
problems of the current regulation which is
incorporated in both the Civil Code 1964 and the
Commercial Code 1991. Then it proceeds to evaluate
the new regulation. The article draws the readers’
attention towards the most important provisions and
makes recommendations for the practise.

In relation to the Business Corporations Act 2012 that
will come into force on January 1st, 2014, the second
article analyses the changes that the new regulation
will introduce to the registered capital requirements
and the share in a company. The new regulation
tends to ease conducting business under the limited
liability company.

The third article illustrates the criminal case law of
the Supreme Court of the Czech Republic regarding
car accidents using selected rulings on the matter.
The conclusions of the Supreme Court allow the
drivers to make themselves acquainted with the basic
directives regarding the minimum required caution
while driving

Informaéni materidl Advokatnf kancelate Hartmann, Jelinek, Frara a partnefi, s.r.o. — 2/2013

Stranka 2



HARTMANN
JELINEK

FRANA

Member of the ALLIANCE OF @ BUSINESS LAWYERS

a partnefi
SMLOUVA O SMLOUVE BUDOUCI V NOZ

Poc¢inaje 1. ledna 2014 vstupuje
v aéinnost  velmi  diskutovany
zékon ¢. 89/2012 Sb., novy
obcansky  zdkonik (dale jen
,NOZ"). Kromé jiného se NOZ
dotkne i dpravy smlouvy o
smlouvé  budouci (dale jen
,smlouva  budouci”), kdyz tuto
upravuji § 1785-1788 NOZ. V soucasné dobé je
smlouva o smlouvé budouci upravena jak

v obfanském zakoniku (dédle jen ,0Z"), tak
v obchodnim zdkoniku (dale jako , ObZ”), a piesto,
Ze je tprava tohoto smluvniho typu v obou kodexech
pomérné rozdilnd, mnohdy dochazi v praxi
k jeho zdménam a dvojkolejnost zakonné dpravy je
spie na skodu.

Zasadni rozdil smlouvy budouci dle OZ a dle ObZ
spoc¢iva v tom, Ze zatimco v obchodnépravni budouci
smlouvé musi byt obsah vlastni smlouvy (pfedmét
plnéni) uréen alespoii obecnym zptisobem (ust. § 289
odst. 1 ObZ), ¢imz je smluvnim strandm poskytnut
relativné Siroky prostor pro dalsi vyjednavéni
konkrétnich smluvnich podminek, v obéanskopravni
budouci smlouvé musi strany jiz sjednat podstatné
nalezitosti vlastni smlouvy. Pravé tento pozadavek
na obsazeni podstatnych ndlezitosti vlastni smlouvy
uz ve smlouvé budouci je povazovan za zakladni
nevyhodu stavajici tpravy smlouvy budouci v OZ,
nebot fakticky co do obsahu nerozliSuje mezi
smlouvou predbéZznou (budouci) a smlouvou
definitivni (vlastni). V ddvodové zpravé k NOZ je
takovy pozadavek na wurcitost obsahu smlouvy
vlastni dokonce zminovén jako jeden z déivodd pro
novou tpravu smlouvy budouci. NOZ tedy (a nejen
v tomto) piejima upravu z ObZ, kdyZz stanovi, ze
obsah budouci smlouvy musi byt stanoven alespon
obecnym zptisobem (ust. § 1785 NOZ).

Smlouva budouci dle NOZ dale stird rozdil OZ a
ObZ tykajici se postupu smluvnich stran
nasledujiccho po wuzavfeni smlouvy budouci
kuzavieni smlouvy vlastni, jakoz i narokl
plynoucich z poruseni kontrakta¢ni povinnosti, k niz
se Ucastnik (Gcastnici) zavazal (zavazali). Ze stavajici
apravy v OZ vyplyva, Ze strany si maji sjednat dobu

NOVINKY

Prvniho kvétna nabyla tc¢innosti novela
zékona o silni¢éni dopravé, ktera zpiisnila
zejména podminky provozovani
taxisluzby a zavedla v souvislosti s tim
celou fadu  skutkovych  podstat
prestupkd. Jako prestupek bude mozné
posuzovat napiiklad jednani, jimz fidi¢
taxisluzby poskodi cestujictho na cené
jizdného.

Ustavni soud Ceské republiky zrusil
vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovovala  pau$alni nahrada za
zastupovani advokidtem v ob¢anském
soudnim fizeni. Stavajici dprava dle
astavnitho soudu porusovala princip
proporcionality sankci.

Nejvyssi soud Ceské republiky se vyjadtil
k podminkam obecného uzivani
tcelovych komunikaci. Jednou z téchto
podminek je existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikaéni potieby.
Ma-li uzivatel uGcelové komunikace
moznost jiného pfistupu, byt méné
komfortniho, neni tu podle Nejvyssiho
soudu naléhava komunikacni potieba a
pravo  obecného  uzivani  tucelové
komunikace nevznika.

Narok na omluvu a jeji piipadné
uvetejnéni v rezimu zakona o
odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci podléhd podle
rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceské
republiky promlceni. Subjektivni
promlceci doba ¢ini Sest mésicti.

Nejvyssi soud rovnéz Kkorigoval prilis
siroky vyklad rozsahu obecné preven¢ni
povinnosti dle § 415 obcanského
zékoniku. Dle soudu je kazdy povinen
zachovavat takovy stupeni pozornosti,
ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni
¢asové a mistni situaci pozadovat a ktery
- objektivné posuzovano - je zptsobily
zabranit ¢i alespont co nejvice omezit
riziko vzniku $kod na Zzivoté, zdravi ¢i
majetku; uvedené ustanoveni mu vSak
neuklada povinnost predvidat kazdy v
budoucnu mozny vznik skody.
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do které ma byt smlouva vlastni uzaviena. Teprve
v pfipadé, kdy povinna smluvni strana nedostoji
svému zavazku z budouci smlouvy uzavtit smlouvu
vlastni, je oprdvnénd strana domdhat se u soudu
nahrazeni prohlaseni vtile soudnim rozhodnutim.
Oproti tomu ObZ stanovi, Ze opravnénd strana musi
do sjednané lhiity nejprve zavdzanou stranu vyzvat
k uzavieni vlastni smlouvy a teprve poté nasleduje
povinnost strany zavazané (bez zbyteéného odkladu)
uzaviit vlastni smlouvu. Pokud opravnéna strana
vdané lhaté zavdzanou stranu nevyzve, zanikd
zavazané strané povinnost vlastni smlouvu uzaviit, a
to bez dalsiho. Tato ,povinna vyzva” se nové
uplatni i v NOZ; kazda smlouva budouci tedy musi
o dobg, byt
zavazana strana vyzvana k uzavieni smlouvy, jinak

obsahovat ujednani vniz musi

zavazek povinné strany uzaviit smlouvu vlastni
dojde
zésady, Ze ,pravo slouzi bdélym”, kdyz opravnény

zanika. Vtomto smyslu tedy k posileni
zbudouci smlouvy bude muset ucinit vcasnou

vyzvu, aby zachoval své naroky ze smlouvy budouci.

Soucasné dochazi ke sjednoceni narokt nalezejicich

opravnénému v piipadé, kdy zavazana strana
neuzavie (¢i se bude branit uzavfeni) vlastni
smlouvu. Stavajici koncepce OZ priznava opravnéné
strané vedle naroku na nahrazeni projevu vtle také
nahradu skody, kterd ji v souvislosti s neuzavienim
smlouvy vlastni vznikla. ObZ naopak nuti
opravnénou stranu pouze volit mezi ur¢enim obsahu
smlouvy a mezi nahradou $kody, ktera ji porusenim
Oba

naroky (urceni obsahu smlouvy a nahradu skody)

zédvazku uzaviit smlouvu vlastni vznikla.
miiZe opravnénd strana uplatnit pouze tehdy,
odmitne-li (neopravnéné) zavazana strana o uzavieni
vlastni smlouvy viibec jednat. NOZ vsak vyslovné
stanovi, Ze pokud zavizana strana nesplni svou
povinnost vlastni smlouvu uzav¥#it, mutze
opravnéna strana pozadovat uréeni obsahu soudem,
pfipadné osobou v budouci smlouvé urcéené (pro
obcanskopravni budouci smlouvu je prvek osoby
urcujici obsah smlouvy - pravé na dosavadni
obligatorni dohodu o podstatnych naleZitostech -
novinkou) a soucasné je opravnéna domahat se
nahrady Skody, ktera ji v dasledku nesplnéni
z&vazku uzaviit vlastni smlouvu vznikla. Ustanoveni
NOZ o smlouvé budouci totiz nijak (na rozdil od

stavajiciho § 290 odst. 1 ObZ) nevyluc¢uji moznost se

této Skody domdhat. Z velké ¢asti pak NOZ prejima

koncepci urceni obsahu smlouvy vlastni z ObZ, kdyz

obsah se ur¢i podle ucelu, ktery mélo uzavieni

smlouvy vlastni sledovat, pficemz se pfihlizi

k okolnostem, za nichz byla smlouva budouci

z

uzavirana, i kpoctivému uspotdddni prav a

povinnostem stran (ust. § 1797 odst. 2).

Kromé moznosti zaniku zavazku uzavfit smlouvu
vlastni v diéisledku absence vyzvy dle ust. § 1786
NOZ predvida ust. § 1788 NOZ zanik takového
zdvazku povinné strany také v pfipadé, Ze se
zménily okolnosti, z nichZ strany pfi vzniku zavazku
ze smlouvy budouci zfejmé vychazely, do té miry, Ze
na zavazané strané nelze rozumné pozadovat, aby
smlouvu uzaviela (zanik této povinnosti jiz nebude
téchto
okolnosti opravnénému, jak dosud pozaduje ust. §
292 odst. 5 véta druhd ObZ). Vtomto zistava
stavajici tprava obou kodextl v zasadé stejna (srov.
OZ |, spravedlivé ObZz
pozZadovat”). Dale NOZ (na tomto misté mozna

podminén véasnym ozndmenim zmény

poZadovat”  a , T0ZUmMneé

ponékud nadbyte¢né) stanovi, Ze neoznami-li
zavazand strana strané opravnéné tuto zmeénu
odkladu,

opravnéné strané skodu z toho vzniklou.

okolnosti bez zbyte¢ného nahradi

Dalsi vyznamnou zménou, kterou pfinese NOZ, je

opusténi principu obligatorni pisemné formy
smlouvy budouci, kterou za stavajici pravni apravy
shodné vyzaduje OZ i ObZ. Nové tak bude vylucné
na vali smluvnich stran, zda si pro budouci
smlouvu zvoli formu pisemnou nebo, zda si vystaci
s formou tstni dohody. Samoziejmé i nadéle lze jen
doporucit, aby smlouvy budouci byly s ohledem na

jistotu smluvnich stran uzavirany formou pisemnou.

Konec¢né pak NOZ sjednocuje lhiitu, v niZ se strana
opravnénd miize domahat naroku na urceni obsahu
smlouvy, kdyz vust. § 634 NOZ uvadi, ze pravo
pozadovat, aby soud uréil na zikladé smlouvy
budouci obsah vlastni smlouvy, se proml¢i za jeden
rok od posledniho dne lhity, kdy méla byt budouci
smlouva uzavfena, coZ plati i v pfipadé, Ze bylo
ujedndno, Ze urcitou nalezitost smlouvy uréi treti
osoba nebo soud. Protoze vsak ust. § 1786 NOZ
stanovi zavazané strané povinnost uzaviit vlastni
smlouvu bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji k tomu
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strana opravnéna vyzvala, jevi se jako nanejvys
vhodné, aby ve smlouvé budouci byla vedle lhity
k odeslani vyzvy opravnénou stranou sjednana i
lhata pro uzavieni vlastni smlouvy, jejiz pocatek
bude vazan na vyzvu opravnéné strany. Tak se
strany mohou vyhnout pfipadnym spordém o tom, co
se rozumi pojmem ,bez zbyte¢ného odkladu”
v konkrétni situaci a spornému urcovani pocatku
béhu promlceci lhiity.

Ze shora uvedeného tak vyplyvé, ze NOZ v ramci
smlouvy budouci posiluje vsouladu scelou jeho
koncepci vtli smluvnich stran, kdyZz opousti
povinnost pisemné formy budouci smlouvy, obsah
vlastni smlouvy ve smlouvé budouci pozaduje urcit
alesport obecnym zpdsobem, umoznuje urceni
obsahu vlastni smlouvy vedle soudu i tfeti osobou,
vedle naroku na uréeni obsahu smlouvy umoziiuje
doméhat se i nahrady Skody a zanik povinnosti
zavazané strany uzaviit vlastni smlouvu vaze mj.
k absenci vyzvy k uzavfeni smlouvy vlastni; to vse -
snad ku

pfi zachovani nalezité opatrnosti -

prospéchu uzivateltim tohoto institutu.

Mgr. Markéta Dvordkova, advokatka
dvorakova@hif.cz

ZMENY V PRAVNI UPRAVE TYKAJICI SE SPOLECNOSTI
S RUCENIM OMEZENYM OD 1. 1. 2014

Od 1.
vstupuje

2014
v platnost

ledna

nejen novy obcansky
zakonik, ale i zdkon ¢&.
90/2012 Sb.,

0 obchodnich
korporacich, pticemz

soucasné prestane platit stavajici obchodni zakonik,
ktery doposud upravoval obchodnich
spole¢nosti. Zakon o obchodnich korporacich se tak

,Zivot”

stane novym zakladnim pfedpisem, ktery bude
upravovat existenci a chod obchodnich spole¢nosti a
druzstev. Dand problematika je v8ak velmi rozsahla,
a proto ji bude vénovano vice pfispévka. Tento
ptispévek si klade za cil C¢tendfe seznamit se
zasadnimi - koncepénimi - zménami pravni tpravy
spole¢nosti s rucenim omezenym. Nova pravni
Uprava spolecnosti srucenim omezenym dozna

podstatnych zmén co do dpravy minimdalni vyse
zékladniho kapitalu a tpravy institutu obchodniho
podilu.

Pokud jde o minimdlni vysi zdkladniho kapitalu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tak tu zdkon o
obchodnich korporacich snizi na minimdlni vysi 1,-
K¢. Touto zménou se ¢eska pravni dprava minimalni
vyse zédkladniho kapitdlu pfiblizila pravni tpravé
jinych evropskych zemi (napf. Némecka nebo Velké
Britanie). Spole¢nost s ru¢enim omezenym, tak bude
moci mit podstatné niz$i zakladni kapital, neZz na
ktery jsme doposud byli zvykli. Stejné jako tomu
bylo doposud, tak i zakon o obchodnich korporacich
urcuje pouze minimalni vysi zdkladniho kapitélu,
pficemz nic nebrani tomu, aby vyse zédkladniho
kapitalu byla vyssi nez 1,- K¢é.

Pripadni véfitelé spolecnosti sruenim omezenym
vSak nebudou novou pravni tpravou nikterak biti,
nebot ani dosavadni pravni dprava jim
negarantovala uspokojeni jejich pohledavek ze
zékladniho kapitélu spole¢nosti, a to v situacich, kdy
zékladni kapital spole¢nosti je ¢asto pouze fiktivni
¢astkou vedenou v tcetnictvi spole¢nosti. Troufam si
tvrdit, Ze nova minimalni vyse zakladniho kapitalu
povede piipadné obchodni partnery spole¢nosti
srutenim omezenym k vétsi obezfetnosti pii
obchodovani se spole¢nostmi, jejichz zakladni kapital

bude ¢init pouhou 1,- K¢.

Dalsi zménou oproti stdvajicimu stavu bude zména v
pravni dpravé obchodniho podilu. Zatimco podle
soucasné pravni Gpravy ma spolecnost srucenim
omezenym jen jeden druh obchodniho podilu, tak
nové bude moci spole¢nost srucenim omezenym
vydat vice druht podiltt na spole¢nosti, pokud to
pfipusti spolecenskd smlouva. Jednotlivé podily
byt spojeny
povinnostmi. Dal$i zménou, oproti soucasnému

budou moci srliznymi pravy a
stavu, bude zména v koncepci vlastnictvi podilu, kdy
spole¢nik bude moci vlastnit vice podild dané
spole¢nosti s rufenim omezenym, a to i podild
rizného druhu. V soufasné pravni tpravé miize
spole¢nik vlastnit pouze jeden podil na spole¢nosti

s rucenim omezenym.

Nova pravni dprava také umozni spole¢nosti vydani
takzvaného kmenového listu k podilu spole¢nika, a
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to pokud pfevoditelnost obchodniho podilu na
spole¢nosti srucenim omezenym nebude ni¢im
omezena (napf. souhlasem valné hromady) a
soucasné, pokud pfipusti tuto moznost spolecenska
smlouva. Kmenovy list bude cennym papirem na
fad. Pficemz kmenovy list na rozdil od akcif
akciovych spole¢nosti nebude moci byt vydéan
v zaknihované podobé a rovnéz nebude moci byt
pfijat k obchodovani na evropském regulovaném
trhu a ani k obchodovani na jiném vefejném trhu
s cennymi papiry. Kmenovy list bude do jisté miry
znamenat usnadnéni procedury spojené s pfevodem
obchodniho podilu, nebot kmenovy list bude moci
byt
pfeddnim kmenového listu nabyvateli. Vlastnik

pfeveden jeho pouhym rubopisovanim a
kmenového listu nebude jmenovité veden v seznamu
spole¢nikill spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Zavérem lze uvést, Ze nova pravni tprava zpiistupni
moznost podnikdni pod hlavickou spole¢nosti
srucenim omezenym vétsi skupiné osob, a to
v disledku sniZeni minimalni vySe zéakladniho

kapitalu spole¢nosti srucenim omezenym na
symbolickou 1,- K¢. Dal$i zména tykajici se pravni
obchodniho  podilu

zjednoduseni  formalnich

apravy pfinese  rovnéz

postup  spojenych
s nabyvanim obchodniho podilu a jeho sceleni do
jednoho celku, a to vsituacich, kdy naptiklad
spolec¢nik jiz jeden podil na spole¢nosti mé a druhy
nabude od jiného spole¢nika. V dosavadni pravni
apravé by takovéto podily byly sceleny do jednoho
podilu (celku), a to i pokud by nabyvatel obchodniho
podilu ho chtél obratem prodat dale (muselo by dojit
k zceleni a naslednému rozdéleni obchodniho podilu
a v urcitych ptipadech jesté ke schvaleni rozdéleni
obchodniho podilu valnou hromadou spole¢nosti).
Nova pravni dprava bude pro popsané ptipady
nebot’ spole¢nik spole¢nosti, ktery nabude obchodni
podil, si jej bude moci nechat v podob¢, vjaké jej
nabyl (bude moci mit naptiklad dva rtzné velké
podily na spole¢nosti). Jako zna¢né zjednoduseni lze
oznacit zavedeni kmenového listu, ktery de facto
upusti od formalistického pfistupu v ptipadé
pfevodu obchodniho podilu, jehoZ pfevod neni
bude

stacit

nicfm podminén. V uvedeném piipadé

k ptevodu takového obchodniho podilu

rubopisovdni kmenového listu a jeho pfedéni

novému nabyvateli, oproti dnes vyzadovanému

pfevodu obchodniho podilu na zékladé smlouvy.

Mgr. Martin Koudele, advokatni koncipient
koudele@hif.cz

TRESTNE CINY V DOPRAVE VE SVETLE AKTUALNI

JUDIKATURY NEJVY$$i{HO SOUDU CESKE REPUBLIKY
V dnesni wuspéchané dobé je
takika nezbytnosti, a to at jiz
v pracovnich ¢ soukromych
zalezitostech, fizeni motorového

vozidla. Statistiky nehodovosti

na naSich  silnicich  jsou

nehodé dojde, pak tato nemusi vzdy vyvolavat
v podobé
obcanskopravni, ale casto ma piesah i do sféry

f netprosné. Pokud jiz k dopravni

pouze nasledek odpovédnosti
trestni. Cilem tohoto ¢lanku je tak stru¢né shrnuti
zajimavych rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky (dale jen NS CR) tykajici se pravé trestni
odpovédnosti pti dopravnich nehodéach. Nize tedy
uvadim vybrana rozhodnuti, resp. vzdy pravni vétu
se strunym komentdfem a zavérem, ktery z daného
rozhodnuti v praxi plyne. Uvedend rozhodnuti by
neméla uniknout Vasi pozornosti, nebot 1ze dGvodné
predpokladat, Ze zavéru v nich ucinénych, se budou
drzet soudy nizsich stupna.

1) Usneseni NS CR sp.zn. 6 Tdo 1027/2012
z 31.10.2012

Prdvni véta: , Prudké a bezdiivodné sniZeni rychlosti
vozidla Fizeného pachatelem, které ucinil v dmyslu
vytrestat fidice vozidla jedouciho za nim a které vedlo ci
mohlo vést k dopravni nehodé, naplituje za splnéni i
ostatnich zdkonnijch podminek znaky pokusu trestného
Cinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku.”

Skutkovy dé&j: V dané véci se jednalo o bohuzel

Yoy P

pomérné rozsifeny jev tzv. ,vybrzdéni” vozidla po
jeho predjeti. V tomto pfipadé obvinény jako ¥idi¢
osobniho motorového vozidla pfi jizdé po mokré
rychlostni komunikaci se po predjeti autobusu, v
némz cestovalo 49 osob, zafadil do pravého jizdniho
pruhu tésné pred tento autobus a vzapéti z rychlosti

sx 2

blizici se 100 km/hod nahle a bez patfi¢ného
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divodu, veden zdmérem vytrestat fidice autobusu,
vyrazné zbrzdil své motorové vozidlo. Dle nazoru

soudu jeho jedndni nepochybné bezprostfedné

(zejména stfet obou motorovych vozidel, popt. v
disledku intenzivniho brzdéni smyk autobusu a jeho
naslednou kolizi se svodidlem ¢i s jinym motorovym
vozidlem), pfi niz bude vedle Skody na cizim

Vv

majetku zptsobena také zavaznéjsi Gjma na zdravi

popt.
spolucestujicich s obvinénym. Ke zranéni

osob  cestujicich v  autobuse, osob
osob

v tomto piipadé nastésti nedoslo.

Zavér pro praxi: NS CR v tomto piipadé vyslovil

P

myslenku, ze tzv. ,vybrzdovani” snaslednou
srazkou vozidel nemusi byt kvalifikovano pouze
jako trestny ¢&in poskozeni cizi véci dle § 228 tr.
zakoniku se sazbou tr. odnéti svobody az na 1 rok,
ale toto jednani je tfeba kvalifikovat jako ubliZzeni na
zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zédkoniku, sic ve stadiu
pokusu. U tohoto trestného ¢inu je pak trestni sazba

jiz v rozpéti 6 mésicti az 3 let.

2) Usneseni NS CR
z 30.8.2012

sp.zn. 6 Tdo 901/2012

Pravni véta: ,O zavinéni pachatele precinu tézkeé
tjmy na zdravi z nedbalosti podle §147 odst. 1 tr.
zikoniku svédci mimo jiné i okolnost, Ze mu nic nebrinilo
ve snizeni rychlosti vozidla pred prechodem pro chodce,
pokud vcas vnimal pritomnost poskozeného na chodniku v
blizkosti prechodu pro chodce a jeho chovini. JestliZe vsak
pachatel v blizkosti pfechodu pro chodce nevénoval
naleZitou pozornost situaci v provozu a zejména nedbal
zvysené opatrnosti pfi vyskytu déti u prechodu pro chodce,
odiivodiiuje to zdvér mejen o zavinéném poruseni
povinnosti pachatele vyplyvajicich z ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d), h) zdikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii
(zdkon o silnicnim provozu), ale i o existenci nedbalosti
zidkonného  znaku  citovaného

jako precinu.”

Skutkovy dé&j: Uvedené rozhodnuti

problematikou zavinéni fidice a srazky s nezletilym

se zabyva

chodcem na pfechodu pro chodce, ktery vstoupil na
pfechod po piedchozim pokynu matky, ktery se
nasledné snazila marné odvolat, a to bez ohledu na
vozidla

kratkou vzdalenost od blizictho se

obzalovaného. V dané véci NS CR uved], Ze jestlize
pfi dopravni nehodé spoluptisobilo p#i nasledku
uvedeném vyse vice pfi¢in (jedndni obvinéného a
poskozeného), je tteba hodnotit kazdou pfi¢inu co do
jejtho vyznamu pro vznik nasledku zvIlast a urcit jeji
dilezitost pro nasledek, ktery z jednani obvinéného
nastal. V tomto pfipadé poskozeny - Sestileté dité -
pred nehodou pobihal po chodniku v bezprostfedni
blizkosti své matky a tito sméfovali k Fadné
vyznatenému piechodu pro chodce,
obvinény (fidi¢) nebyl ve vyhledu na tuto skupinku
osob nijak omezen. Obvinénému tudiz nic nebranilo

pficemz

v tom, aby pfitomnost poskozeného na chodniku pfi
pravém okraji vozovky, resp. v blizkosti pfechodu
pro chodce vcéas =zaregistroval, aby obezfetné
sledoval poc¢inani poskozeného a pred pfechodem
pro chodce snizil rychlost jizdy tak, aby pro pfipad,
Ze poskozeny ndhle vstoupi do vozovky, zabrénil
stfetu svého vozidla s poskozenym. Obvinény vsak v
blizkosti pfechodu pro chodce nevénoval nélezitou
pozornost situaci v provozu a zejména nedbal
zvySené opatrnosti, kterou si vznikla situace
vyzadovala. V disledku toho na poskozeného

odpovidajicim zptisobem nezareagoval.

Zavér pro praxi: Vtomto rozhodnuti NS CR jasné
naznacil, Ze poruseni povinnosti fidice dbat zvysené
miry opatrnosti pfed prechodem pro chodce, kdy
vyhled neni ni¢fim omezen je kvalitativné nadfazen
poruseni povinnosti chodce - ditéte spocivajici
v povinnosti ¥fadné se pfesvédcit, ze s ohledem na
nedonuti pfi prechazeni jejich fidi¢e k nahlé zméné
sméru nebo rychlosti jizdy.

3) Usneseni NS CR sp.zn. 4 Tdo 947/2012
z11.9.2012

Prdvni véta: ,JestliZe pachatel jako 7idic osobniho
motorového wvozidla v dostatecném casovém predstihu
mohl a mél vidét poskozeného pfijizdét v protisméru pred
uskutecnénim vlastniho pfedjizdéni jiného vozidla, tento
tikon nemél zahdjit nebo ho mél prerusit. V opacném
pripadé odpovidd za protiprdvni ticinek predpoklidany u
precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2
tr. zdkoniku bez ohledu na to, zda poskozeny jel
neprimérenou rychlosti. Naopak v pripadé, Ze se
neprimérenou rychlosti priblizi v protisméru prijizdejici
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vozidlo a dojde ke stfetu vozidel, jelikoZ pfedjizdéjici fidic
v diisledku zcela neocekdvatelného, rychlého priblizeni
protijedouciho vozidla jiZ nestihne predjiZdéni prerusit Ci
dokoncit, Ize podle okolnosti dokonce uvaZovat o

neexistenci trestni odpovédnosti predjiZdéjiciho fidice.”

Skutkovy déj:
odpovédnost

Toto rozhodnuti se tyka trestni

predjizdéjictho  fidice za precin
usmrceni z nedbalosti. V tomto p¥ipadé obvinény,
jako ¥idi¢ osobniho vozidla zn. BMW 320 D, v misté
pfed mirnou levotodivou

zatackou, se plné

nevénoval fizeni vozidla, predjizdél traktor zn.
motocykl zn. Yamaha YZF 1000. Na drovni kabiny
traktoru se v levé ¢asti vozovky celné s motocyklem
srazil, prifemz fidi¢ motocyklu pti stfetu a
nasledném padu vpravo mimo komunikaci utrpél
zranéni, na jejichz nasledky na misté zemftel. NS CR
oznacil za primarni pFi¢inu vzniklé dopravni nehody
jednani obvinéného, ktery se rozhodl se svym
vozidlem pfedjet jiné vozidlo v okamziku, kdy se v
protisméru ve svém jizdnim pruhu pfiblizoval
poskozeny na motocyklu. Tohoto bylo pfitom mozné
spatfit na vzdélenost a v case, jez obvinénému
umoznovaly predjizdéci manévr pierusit, resp. jej
nedokon¢it a zafadit se za traktor s pFivésem
jedoucim v jeho sméru jizdy. Za rozhodujici NS CR
uvedl skutecnost, Ze obvinény podle provedenych
diikazti motocyklistu pfijizdéjictho v protisméru
mohl vidét s dostateénym predstihem, a tudiZ na néj
mél i odpovidajicim zptsobem reagovat zptisobem
své dalsi jizdy.

Zavér pro praxi: Za kvalitativné silnéjsi poruseni
povinnosti NS CR posoudil jednani fidi¢e spocivajici
v takovém jednani, kdy fidi¢, prestoze je schopen

v dostate¢né  vzdalenosti  vidét v protisméru
ptijizdéjici  vozidlo/motocykl,  pfesto  zahaji
predjizdéci manévr, ktery nasledné nezvladne

vvvvv

dokoncit, nez povinnost v protisméru pfijizdéjiciho

vozidlo/motocyklu  spocivajictho v povinnosti
dodrzet maximélni povolenou rychlosti. Pokud by
vsak pftijizdéjici vozidlo/motocykl nebyl schopen
v disledku tohoto

vozidla/motocyklu zahlédnout ve chvili zahdjeni

nepiimérené rychlosti

predjizdéjictho manévru ani v jeho prabéhu jiz neni
moZzné tento manévr pierusit, je na misté uvaZovat o
jeho beztrestnosti.

4) Usneseni NS CR sp.zn. 6 Tdo 143/2011
z29.3.2011

Prdvni véta: ,, Zdsada tzv. omezené ditvéry v dopravé
znamend, Ze 7idic motorového vozidla miiZe spoléhat na
dodrZeni dopravnich pfedpisii ostatnimi iicastniky
provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyvi-li z
konkrétni situace opak. Vyjimkou z této zisady jsou
pripady, kdy ze situace v provozu na pozemnich
komunikacich vyplyvd povinnost dbit zvysené opatrnosti
nebo s predstihem reagovat na situaci, aby bylo zabrinéno
kolizi (nap?. na komunikacich nebo v jejich blizkosti se
pohybuji déti, osoby téZce zdravotné postiZené, prestirlé,
zjevné volné pobihajici zvitata nebo to vyplyvd z existence
instalovanych dopravnich znacek). Diivodné spoléhat na
to, Ze tito ticastnici silnicniho provozu dodrzi pravidla
silnicniho  provozu miiZe jen v pfipadé, pokud z
konkrétnich okolnosti neplyne obava, Ze tomu tak nebude.
Mohou vsak nastat situace, kdy i tito ucastnici vytvori
fidici svym ndahlym neocekdvanym a nepredvidatelnym
vstoupenim do vozovky prekdzku, jez miiZe byt pro fidice i
objektivné nezvlddnutelnd. 'V takovém pfipadé fidic
neodpovidd  za  vznikly  protiprdvni  ndsledek.”

Skutkovy déj: V tomto pfipadé, byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem dle § 224 trestniho zdkona,
kterého se dopustil tim, Ze pfi prajezdu tseku tahlé
mirné levoto¢ivé zatacky mimo obec, pied
pfechodem pro chodce v blizkosti mistni ZOO,
vyznaenym pfislusnym svislym i vodorovnym
dopravnim znacenim, pfi rychlosti zhruba 100 km/h,
srazil a usmrtil v blizkosti pfechodu pro chodce
chodkyni A. K., pohybujici se ptivodné soubéznym
smérem prfi pravé krajnici silniéni komunikace. V
okamziku, kdy se chodkyné rozhodla pfejit vozovku
prostoru 5 az 10 m pred zacatkem prechodu pro
chodce ve sméru jizdy vozidla a ve vzdalenosti 34,6
m pied vozidlem, jiz fidi¢ vlivem nepovolené a
nepfiméfrené rychlosti, pfes okamzité brzdéni a
uhybani vlevo, jiz nedokédzal vozidlo zastavit,
zpomalit, ¢i na celkem 11 m Siroké komunikaci
provést vyhybny manévr potfebny k zabranéni
stfetu a zptsobil jiz vySe popsany nasledek.

Zavér pro praxi: Toto rozhodnuti se blize zabyva
jednou ze zakladnich zasad hrajicich v pfipadé
dopravnich nehod roli, a to tzv. zdsadou omezené
davéry v dopravé, resp. stanovi, kdy a za jakych
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okolnosti se tato zasada neuplatni. V daném piipadée
tak NS CR uzaviel, ze fidi¢ motorového vozidla
blizictho se kpfechodu pro chodce tadné
oznaceného, vidici pohybovat se osoby smérem
k ptechodu pro chodce, je povinen dbéat zvysené
opatrnosti a pfizptisobit rychlost vozidla a pfedvidat
moznost, Ze se osoby pokusi piejit vozovku i mimo
tento prechod. Jednd se jist¢ o pomérné ptisné
posouzeni, kladouci na fidi¢e zna¢nou déavku
predvidatelnosti, nicméné je tfeba vést tyto zavéry
v patrnosti.

Z vyse uvedenych piipadd, ale samoziejmé nejen
z nich je patrné, Ze zvysena opatrnost a znacna davka
predvidani je pii fizeni motorového vozidla skute¢né
na misté. Pravé dodrzeni téchto faktort
pravdépodobné mohlo fatdlnim a nevratnym
nasledktim v popsanych pfipadech zabranit.

Mgr. Josef Zeman, advokat
zeman@hif.cz
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