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Resumé:

V tomto ¢isle newsletteru Vam poradime, jak uSetfit ¢as a
energii na vlastni obchodni ¢innost pomoci némi
nabizeného produktu: Komplexni balicek sluzeb. Jedna se
o nabidku komplexniho pravniho servisu, ktery bude
obsahovat pfedevsim tyto sluzby: obchodné - smluvni
agenda, audit vnitfnich pfedpisti, pracovnépravni vztahy,
ochrana know-how a pramyslovych prav, obchodniho
jména a obchodniho tajemstvi. Jako doplitkovou sluzby
nabizime pro vedouci pracovniky pomoc pifi FeSeni
pravnich problémd, které mohou nastat nejen v profesnim,
ale i v osobnim Zivoté. Pro tento t¢el Vam nabizime pravni
sluzby v oboru rodinného préava a pro piipad potfeby téz
v oblasti prava pfestupkového a trestniho. Kancelaf se také
specializuje na oblast dafiového prava, kterd je bezesporu
nedilnou soucasti zivota kazdého podnikatele.

Dalsi piispévek vénuje pozornost novému zakonu
o audiovizuélnich medidlnich sluzbach na vyzadani. Tento
zékon vstoupil v platnost od 1. ¢ervna 2010 a jeho cilem je
upravit prava a povinnosti poskytovateli audiovizudlnich
mediédlnich sluzeb na vyzadani a pasobnost Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani pfi jejich regulaci. Upravuje
se rovnéz pfeshrani¢ni spoluprace Rady sregula¢nimi
organy vjinych stitech. Zakon rovnéz reguluje také
audiovizualni obchodni sdéleni (reklamu), sponzorované
sluzby a pofady nebo umisténi produktu (tzv. product
placement). Evropské spole¢nosti poskytujici
audiovizudlni medidlni sluzby na vyzadani dosud celily
pravni nejistoté, pokud jde orezim jednotlivych sluzeb.
Ukolem nové pravni Gpravy je zajistit poskytovatelim
audiovizudlnich sluzeb rovné podminky soutéze, tzn.
piistup,
platformami pro dodédvku podobného audiovizudlniho

ktery nebude ¢init rozdil mezi rdznymi
medidlniho obsahu. Novy zakon ma piispét k posileni a
rozvoji jednoho ze zadkladnich principti Evropské unie -

svobodného pohybu sluzeb.

V newsletteru se rovnéz vratime k pfispévku

vénovanému pravni pfistupnosti namatkovych danovych
kontrol, ktery byl zvefejnén v newsletteru v dubnu 2009 po
nélezu Ustavniho soudu. Ustavni soud oznaéil za
protiastavni zahajeni dariové kontroly bez toho, aby
v protokole o zahdjeni darnové kontroly byl uvedenen
konkrétni ditvod, pro ktery byla datiovéd kontrola zahajena.
Po necelém roce od vydani nalezu Ustavniho soudu se
k nazoru Ustavniho soudu vyjadtil Nejvyssi spravni soud,
ktery se vii¢i Ustavnimu soudu vymezil.
Domnivame se vsak, ze Nejvyssi spravni soud se v téchto
svych rozhodnutich nevypofada dostateéné s veskerou
argumentaci Ustavniho soudu a neposkytuje tak datiovym
subjektim  dostate¢né  prostfedky  ochrany  pied
eventuelnim excesem spocivajicim v zneuziti kontrolni
pravomoci spravce dané.

Dale ptredstavime tym, ktery se v kancelafi
Hartmann, Jelinek, Frafia a partnefi specializuje na pravni
oblast insolvence. S ti¢innosti insolven¢niho zakona doslo

kvyraznym zménam ve zplsobech feSeni upadku
podnikajicich i nepodnikajicich osob. Dosavadni institut
spravce konkurzni podstaty byl nahrazen novym
institutem insolven¢niho spravce. Na tuto vyznamnou
zménu v legislativé reagovala kancelaf vytvofenim jiz
zminovaného insolventniho tymu, ktery nabizi svym
klientim  komplexni  pravni  sluzby,  souvisejici
s insolvenénim fizenim a garantujici efektivni ochranu
prav klientd ve vSech situacich, které sinsolvenénim
fizenim souviseji.

Posledni pfispévek se vénuje budoucnosti
preshrani¢niho on-line sazeni. Dosud byl soulad ceské
loteriich)

pfinejmensim sporny. Nicméné zneddvnych rozsudkd

pravni upravy (zakon o spravem EU
ESD ve véci Ladbrokes a Betfair vyplyva, ze Ceska
republika skute¢né mfize za urcitych podminek svym
obyvateldm zakazat pfistup na wurcitou internetovou
strainku a zabranit jim ducastnit se hazardnich her
nabizenych  spolecnosti, kterd  ziskala  povoleni
k poskytovani téchto sluzeb vjiném ¢lenském staté EU,
aniz by doslo k poruseni ¢lanku 56 Smlouvy ES, tj. zdkazu

omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU.

Vice informaci se dozvite v Newsletteru

advokatni kanceldfe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi
Cislo 6.
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Resume:

In this issue of the Newsletter, we will advice you on how
to save time and energy for your business activities with a
product we offer: the Complex package of services. The
complex legal service covers mainly these legal areas:
Business Contracts Agenda, Audit of Internal Rules,
Employment Law, Intellectual Property Law, including
protection of know-how, trademarks, copyrights and trade
secrets. As an additional service for managers, we offer
support in solving legal issues that can arise in both the
professional and private life. For this purpose, we offer you
legal services in the area of Family Law and where
necessary also in the area of Administrative and Criminal
Law. The law firm also specializes in the area of Tax Law,
which forms without question an integral part of every
businessman’s life.

The next article concentrates on the new Act on
Audiovisual Media Services on Demand. This Act came
into effect on 1st June 2010 and its primary objective is to
regulate rights and obligations of providers of audiovisual
media services on demand as well as the related
controlling competence of the Council for Radio and
Television Broadcasting (the “Council”). The Act also
regulates cross-border cooperation of the Council with
control authorities in other states. The regulation also
covers audiovisual commercial announcements
(advertisement), sponsored services and programs or
product placement. So far, the European companies
providing the audiovisual services on demand had to face
legal uncertainty in regard to the legal regime of the
different services. The task of the new legislation is
therefore to ensure that the providers of audiovisual
services on demand are granted equal conditions for
competition. Thus, the policy introduced shall not
differentiate among different platforms for supply of
similar audiovisual media content. In conclusion, the new
legislation shall contribute to strengthening and
development of one of the key principles of the European
Union - the free movement of services.

The article on a legality of a random tax

inspections is a follow up to the older report published in
the Newsletter from April 2009, further to a decision of the
Czech Constitutional Court. The Court ruled that it is
unconstitutional for a Tax Office to initiate a tax control, if
the initial report of the Tax

Office does not contain particular reason for the
control to be initiated. Less than a year later, the Czech
Supreme Administrative Court commented upon the
ruling in an attempt to demarcate against the arguments
previously used. However, it is submitted that the
Supreme Administrative Court does not fully deal with all
the arguments used in the ruling of the Constitutional
Court and thus does not provide tax subjects with
sufficient means of protection from an eventual excess

consisting in the abuse of controlling power of the Tax
Office.

It is our pleasure to introduce you our expert team
of lawyers specialized on the Insolvency Proceedings Law
in the law firm Hartmann, Jelinek, Frana and partners. The
new Insolvency Law effects a number of major changes to
ways of solving bankruptcy of both corporations and
consumers. A new legal institute of insolvency supervisor
has replaced the existing model of bankruptcy trustee. Our
law firm has responded to this significant legislative
change and created the above mentioned insolvency team,
which now offers clients a complex of legal services related
to the Insolvency proceedings in order to guarantee
effective protection of their rights in all situations related to
the Insolvency Proceedings.

The last article deals with the future for on-line
betting. So far, the compatibility of the Czech Gambling
Act with EU law was more than doubtful. However, in its
recent decisions in cases Ladbrokes and Betfair, the Court
of Justice of the European Union acknowledged that under
specific circumstances the Czech Republic is entitled to
prohibit consumers from accessing certain Internet sites
and from receiving services offered by providers duly
registered in other member states of the EU, without
breaching the article 56 of the Treaty on the Functioning of
the European Union that protects the free movement of
services within EU.

For more information, please see the issue No. 6 of
the Newsletter of law firm Hartmann, Jelinek, Frana and
partners.
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KOMPLEXNI BALICEK SLUZEB PRO VAS

Rok 2010 je pro Advokatni kancelaf
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi
rokem vyznamnym. Kancelaf oslavi
20 let existence na ¢eském trhu. Po

tuto dobu se kancela¥, rozsahem
poskytovanych  pravnich  sluzeb,

zatadila na piedni misto v Ceské

republice. Pravni servis zajistuji
zku$eni advokati a advokatni koncipienti, kterym je
administrativné ndpomocnd back officova ¢ast kancelare.
Kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partneti ma své
pracovisté v Praze a Hradci Kralové. Na obou pracovistich
se setkdte se vstficnosti a profesionalnim pfistupem pfi
feSeni Vasich problémt.  K20. vyroéi se kancelaf
Hartmann, Jelinek, Framna a partnefi rozhodla Vam, nasim
vyznamnym klientdm, nabidnout komplexni balic¢ek

sluzeb v pravni oblasti.

Uvédomujeme si, ze podnikat v dnesni dobé je stéle
moznost, jak ziskat vice ¢asu a energie na vlastni obchodni
¢innost. Jednou takovou moZznosti je pravé komplexni
pravni servis. Takova ¢innost obsahuje pravni poradenstvi
predevsim v téchto oblastech: obchodné - smluvni agenda,
audit vnitfnich pfedpisi, pracovné - pravni vztahy,
ochrana know- how a pramyslovych prav, firemniho
jména a obchodniho tajemstvi. Jako prémiovou sluzbu
nabizime pro vedouci manazery pravni pomoc v oblasti
rodinného prava vcetné majetkovych otdzek, v piipadé
nutnosti poskytujeme pravni servis i v oblasti trestniho
prava. V ptipadé potfeby jsme schopni zajistit pravni
pomoc i v zahrani¢nich zemich. Kancelai a jeji advokati
jsou mimo jiné aktivnimi ¢leny mezinarodnich organizaci.

Nabizime Vam timto balickem audit veskerych smluvnich
dokumenti ve Vasi spolecnosti. Zaroven se néktefi
kolegové z kancelafe specializuji na danové pravo, které je
nedilnou soucasti Zzivota kazdého podnikatele. Pozadat o
tento komplexni pravni servis je jednodussi, nez by se
mohlo zdat. Vzijemny kontakt spolecnosti a advokatni
kancelafe je mozno nastavit na e-mailové a telefonické
komunikaci. Dostanete odpovéd od odbornikd, ktefi se
jednotlivymi oblastmi prava zabyvaji a védi, jak Vase
prava nejlépe osetfit. Vyhodu tohoto bali¢ku sluzeb vidime
pfedevéim vtom, Ze nebudete muset na kazdou
jednotlivou oblast prava vyhleddvat odbornika a tim
ztracet Cas, ale Vas pozadavek bude sméfovat na advokata,
jenz s Vami po celou dobu spoluprace bude pracovat, a

ktery jiz zajisti nejvhodnéjsi feSeni problémt s podlozenim

nazortt odbornikd, ktefi se jednotlivymi oblastmi préva
zabyvaji.

Za 20 let existence kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a
partnefi jsme si ovéfili pravidlo, ze pravni problém, ktery
je podchyceny jiz na pocatku, miize mit feSeni, které Vam
v budoucnu usetfi mnoho energie, ¢asu a financi. Pokud
budete mit zdjem o tento komplexni servis, obratte se,
prosim, na svého advokata, ktery jiz zajisti v8e potiebné.

Bc. Lucie Turkova, back office manazerka
turkova@hijf.cz

ZAKON O AUDIOVIZUALNICH MEDIALNICH
SLUZBACH NA VYZADAN{

Dne 1. ¢ervna 2010 nabyl t¢innosti zdkon
¢ 132/2010 Sb., o audiovizualnich
medidlnich  sluzbach na vyzadani.
Audiovizudlni medidlni sluzba na
vyzadani je charakterizovana témito
znaky: jednd se o sluzbu informadcni
spole¢nosti (. sluzbu poskytovanou
zpravidla za dplatu elektronickymi
prosttedky na individudlni Zzadost
uzivatele podanou elektronickymi prostiedky), jejim
hlavnim cilem je poskytovani pofadh vefejnosti za tcelem
informovani, zdbavy nebo vzdélavani, umoznuje sledovéani
pofadi v okamziku zvoleném wuZivatelem a na jeho
individudlni Z&dost na zakladé katalogu pofadl
sestaveného poskytovatelem této sluzby, ma povahu
hospodafské c¢innosti (provozovand za tcelem dosaZeni
zisku), svou povahou soutéZi s televiznim vysilanim, mize
byt pf¥imo nebo nepfimo piijimana vefejnosti v ¢lenském
staté Evropské unie prostfednictvim zafizeni technicky
zptisobilého k individudlné volitelné reprodukci a
dostupného v obchodnf siti.

Mezi audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani patii
zejména rtizné komeréni videosluzby na internetu. Sirokou
bezprostfedni dostupnosti nabizenych pofadil jsou velmi
podobné televiznimu vysilani. Jedna se vSak o sluzby, kde
naslednost pofadt je vrukou pffjemce sluzby, ktery se
mitize rozhodnout, kdy a jaké pofady bude pfijimat. Rozdil
tedy spociva pfedevsim v nestejné mife svobody vybéru
pofadi ze strany piijemce sluzby.

Za audiovizudlni medidlni sluzbu na vyzaddani ma
redakéni odpovédnost jeji poskytovatel, ktery musi mit
sidlo resp. misto podnikani v Ceské republice nebo musi
alespoti pres Ceskou republiku technicky dopravovat
sluzbu ke svym zdkaznikam.

sluzeb na
licence ani

Poskytovani audiovizualnich medialnich
vyzadani neni podmifiovano ziskanim
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registrace. Jednotlivi poskytovatelé vsak maji povinnost
ozndmit v pfislusné lhaté zakonem stanovené tidaje Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera je poté zapise do
vefejné piistupné Evidence poskytovateld. Tim vsak
povinnosti poskytovatelti sluzby zdaleka nekon¢i. Musi
napiiklad zajistit, aby sluzba neobsahovala podprahové
informace, nepodnécovala k nendvisti z dtivodu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického
nebo jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu,
pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku,
rodu nebo jiného postaveni, nebyla bézné dostupna pro
déti a mladistvé v pfipadé, ze by jeji obsah mohl vazné
narusit jejich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
zejména obsahem pornografie a hrubého samotcelného
nasili.

Zakon poskytovateldm sluzby rovnéz uklada, aby alespon
10 % zcelkového poc¢tu nabizenych pofadidl tvorila
evropskad dila (tato povinnost se povazuje za splnénou,
pokud poskytovatel vynalozi alespont 1 % z celkovych
vynost na tvorbu evropskych dél nebo na nakup uzivacich
prav pro evropska dila prostednictvim sluzby).

Dalsi povinnosti poskytovatele stanovi zdkon u sluzeb
tykajicich se audiovizudlnich obchodnich sdéleni
(reklamy), sponzorovanych sluzeb a poradG nebo pfi
umisténi produktu (tzv. product placement). Na tomto
misté se zminime alespori o téch nejpodstatnéjsich.

Audiovizuédlni obchodni sdéleni, obsazend v ramci
poskytované sluzby, nesmi byt skrytd a nesmi se tykat
cigaret, jinych tabakovych vyrobki ani 1é¢ivych piipravki
a lécebnych postupt dostupnych v Ceské republice jen na
predpis. Reklama na alkohol nesmi byt zaméfena na déti a
mladistvé, ale ani podporovat nestiidmou konzumaci
alkoholickych napoji.

Sponzor nesmi jakymkoliv zptisobem ovliviiovat obsah
sponzorovaného pofadu ani nabadat ke koupi nebo
prondjmu konkrétniho zbozi nebo sluzby. Sponzoring je
zakdzany vyrobctim nebo prodejctim cigaret nebo jinych
tabakovych vyrobkd, sponzorovat pak vhbec nelze
zpravodajské a politicko-publicistické potfady.

Umisténi  produktu (product placement) znamend
jakoukoli podobu zaclenéni produktu, sluzby nebo
ochranné znamky ¢ zminky o nich do dé&e pofadu.
Product placement se podobné jako reklama nebo
sponzoring nesmi tykat cigaret, jinych tabakovych
vyrobkd, 1ékti a 1é¢ebnych postupi, které jsou v tuzemsku
pouze na lékatsky predpis.

Zakon obsahuje také ustanoveni o opatfeni k naprave
porusené povinnosti a ustanoveni o spravnich deliktech a
sankcich. Stejné jako v pifipadé televizniho vysilani je
kvykonu dohledu pfislusna Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, ktera uklad4 sankce, monitoruje obsah
sluzeb a spolupracuje s Evropskou komisi a s regula¢nimi
organy ¢lenskych i neclenskych statd ES s obdobnou
vécnou plisobnosti.

Mgr. Martin Kares, advokatni koncipient
kares@hif.cz

JESTE JEDNOU K NAMATKOVE DANOVE
KONTROLE

V prvnim ¢isle naseho newsletteru
(vydaném na jafe 2009) jsme vas
informovali o nalezu Ustavniho
soudu, kterym byla zpochybnéna
dlouholeta praxe finan¢nich tradd,
které provadély a dodnes provadéji
namatkové dariové kontroly
jednotlivych danovych subjektti bez
ohledu na to, zda existuji konkrétni
pochybnosti ¢i snad dokonce indicie svédéici o tom, Ze
daniovy subjekt nepfiznal dai ve spravné vysi. V nélezu L
US 1835/07 ze dne 18.11.2008 Ustavni soud zdtiraznil, Ze
datiova kontrola predstavuje zavazny zasah do soukromi
jednotlivce a jako takovd muze byt provadéna jenom
v fadng, tzn. konkrétné odtivodnénych piipadech. Ustavni
soud ve svém nalezu zdtraznil povinnost spravce dané
uvést jiz v protokolu o zahéjeni danové kontroly davody,
respektive konkrétni pochybnosti, pro které bude daiiova
kontrola provadéna. Pokud spravce dané tuto svou
povinnost porusi, mé to za néasledek nezdkonnost darnové
kontroly jako celku a zjisténi spravce dané shromazdéna
v pritbéhu takto vadné zahajené dariové kontroly, proto
nemohou byt pouzita pro tucely doméfeni dané. Jiz
z prvnich reakci orgénti danové spravy véele s tehdej$im (a
vlastné i soucasnym) ministrem financi Kalouskem bylo
zfejmé, ze az ¢as a budouci vyvoj ukaze, zda se tento
striktni ndzor Ustavniho soudu prosadi v praxi, nebo zda
bude néjakym zplisobem modifikovan pfipadné zmirnén.
Ktéto modifikaci doslo dvéma rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, které byly nedavno publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydavané
primo Nejvyssim spravnim soudem.

'

Vobou téchto svych rozhodnutich se Nejvyssi spravni
soud jednoznaéné vymezil viiéi nazoru Ustavniho soudu a
ptihlasil se naopak k mensinovému stanovisku soudkyné
Ustavniho soudu Ivany Janti, kterd byla piehlasovana.
Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze dainovou kontrolu
povazuje za legitimni nédzor, kterym spravce dané
provéfuje, zda udaje uvedené v danovém pfiznani
odpovidaji skutecnosti a zda datmovy subjekt vypocetl
spravné svou dafiovou povinnost. Zahijenim daiové
kontroly dle Nejvyssiho spravniho soudu neptedjima jeji
vysledek, a proto danovou kontrolu nelze vibec
piipodobiiovat trestnimu fizeni, jak ¢ini Ustavni soud
vnalezu 1. US 1835/07. Nejvyssi spravni soud proto
konstatoval, Ze jeho dosavadni judikatura, kterd svazuje
spravce dané mnoha procesnimi povinnostmi chranicimi
informacni autonomii dariového subjektu, pfedstavuje
dostate¢nou ochranu tstavné zarucenych zakladnich prav
daniového subjektu pied pfipadnou svévoli spravce dané, a
proto neni nezbytné upiit spravci dané moznost provést i
tzv. namatkovou datiovou kontrolu. Z tohoto déivodu pak
Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze protokol o zahdjeni
daniové kontroly nemusi obsahovat konkrétni pochybnosti
o spravnosti vySe odvedené dang, nebot existence
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takovych pochybnosti neni nezbytnym piedpokladem
zahéjeni danové kontroly.

Zda se tedy, ze se Nejvyssi spravni soud postavil na zcela
odligné stanovisko nez Ustavni soud a Ze nazory obou
vrcholnych soudt jsou v pfimém a nepiekonatelném
rozporu. Pro praxi spravcti dané tak vznikd otazka, jakym
zptisobem maji postupovat, zda jsou vazani nalezem
Ustavniho soudu nebo naopak pozdésimi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, dariové subjekty naopak stoji
pfed problémem, jakym zptsobem se mohou branit
pfipadné svévoli spravce dané. PrestoZze se nazory obou
soudd zcela nepochybné lisi, nelze podle naseho nazoru
véc uzaviit tak, zZe rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
piekonévaji staréi nélez Ustavniho soudu a Ze se ze strany
Ustavniho soudu jedna jen o jakysi izolovany vystiel do
tmy. Nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné pro viechny
statni organy. V tomto ptipadé navic nelze pfehlizet ani
skutec¢nost, ze se Nejvyssi sprdvni soud ve svych
rozsudcich vymezuje vii¢i né¢emu, co Ustavni soud nikdy
nefekl. Nalez Ustavniho soudu totiz nelze &st jako
nepfekrocitelny zdkaz provadéni namatkové danové
kontroly, nybrz jako pozadavek na déislednou ochranu
prav danového subjektu pfed pifipadnou svévoli spravce
dane.

Je skutecnosti, Zze systém provadéni namatkovych
damovych kontrol v Ceské republice vykazuje znacné
rezervy. Pravdépodobnost provedeni daiiové kontroly se u
jednotlivce zdsadnim zptsobem lisi v zavislosti na tom,
vijakém regionu, respektive okrese datiovy subjekt
vykonava svou podnikatelskou c¢innost, takze se zcela
bézné stava, ze néktery z podnikateldl je spravcem dané
takika svleten donaha kazdé dva roky, zatimco
podnikatelska ¢innost jinych subjektt zfistava po léta bez
povsimnuti. Pravdou je i to, Ze mali a stfedni podnikatelé
se kontroluji vyrazné sndze nez velké obchodni
spole¢nosti. Kontrolovany jedinec za stavajici situace nema
efektivni prostiedky k tomu, aby mohl ovéfit, zda na néj
skute¢né vysla fada v systému namatkovych datiovych
kontrol, nebo zda je pfitomnost pracovnika spravce dané
dana jinymi okolnostmi, které vykazuji jakékoli vlastnosti,
jen ne namatkovost.

Domnivam se, ze pravé proti tomuto deficitu stavajici
Gpravy obsazené v zakoné o spravé dani a poplatka je
namifen osten nalezu Ustavniho soudu. Nazory vném
obsazené jsou moznd kontroverzni, zaroven jsou vsak
nepochybné aktudlni. Jestlize jsme tedy nas lomsky
komentaf uzavirali konstatovanim, Ze nastolend otdzka
jisté neni s definitivni platnosti vyfesena, mlZeme tento
otevieny zavér pouzit i nyni. Lze ocekavat, ze Ustavni
soud dostane vbrzké dobé moznost se k odlisnému
stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrit a
zareagovat na né, stejné jako Nejvyssi spravni soud jisté
bude vystaven argumentaci, kterd se bude opirat mj. i o
skutecnosti, na které jsme se pokusili poukazat v tomto
pfispévku. Jiz nyni proto mizeme slibit, Ze vyvoj této, pro
datiovou praxi jisté velice zajimavé a dalezité, diskuze
mezi vrcholnymi ¢eskymi soudy budeme sledovat i nadale

a o jejich dopadech véds budeme na strankach naseho
newsletteru informovat.

JUDr. Ondfej Moravec, advokat
moravec@hijf.cz

INSOLVENCNI SPRAVCE V INSOLVENCNIM RiZEN{

Od 1.1.2008 nabyl u¢innosti zédkon
¢ 182/2006 Sb.,
zptisobech jeho feSeni, tedy tzv.

o upadku a

insolvenéni  zdkon, déle jen
»insolvenéni zdkon”. Tim byl
nahrazen dosavadni zdkon ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a

vyrovnani. Novy insolvené¢ni zdkon
v sobé pies uréitou podobnost se zakonem o konkursu a
vyrovnani, pfedevsim v oblasti konkursu, pfinasi fadu
novych zmén. Mezi tyto zmény patii i Gprava podminek
pro vykon ¢innosti insolvenéniho spréavce, jakoz i tprava
jeho postaveni. Stejné tak dochazi k apravé postaveni

véfiteld a vzdsadé krozsiteni jejich vlivu na chod
insolven¢niho fizeni.

Prvni dva roky ucinnosti nového insolven¢niho zékona
neexistovaly Zadné pevné podminky pro vykon ¢éinnosti
insolven¢niho sprévce. V zésadé setrvaval stav, jaky zde
byl za Gcinnosti zdkona ¢&. 328/1991 Sb. o konkursu a
vyrovnani, kdy v zdsadé konkursnim spravcem mohl byt
kdokoliv, kdo se nechal zapsat do seznamu konkursnich
spravcli a uzavfel pfislusné pojisténi odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pii ¢innosti konkursniho spravce.
Predeviim diky tlaku Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky a jeho snaze o vétsi erudovanost a profesionalitu
insolven¢nich spravcti byl rok 2008 a 2009 pouze
prepokladanym prechodnym obdobim. Od 1.1.2010 jiz
insolvenéniho spravce miize vykondvat jen osoba
s vysokoskolskym vzdélanim, ktera piedevsim vedle
dalsich podminek slozi zkousku insolvenéniho spravce.
Tato zkouska je sloZena z Casti pisemné a ¢asti tstni, pii
které je uchaze¢ o opravnéni pro vykon insolven¢niho
spravce povinen obstat pred péti¢lennou komisi, slozenou
ze zastupcd justice, advokacie, exekutord, auditorti a
damovych poradcti. Cést pisemna je piedevsim zkouskou
znalosti insolvenéniho zakona a souvisejicich predpisd.
Cast Gstni pak predstavuje provéfeni znalosti z oblasti
préava obcanského, obchodniho, pracovniho, ob¢anského
prava procesniho, spravniho prava vcetné spravniho
fizeni, finanéniho prava véetné prava damového,
samoziejmé prava upadkového a déle problematiky fizeni
podniku a tcetnictvi.

Snad pravé pro nespornou naro¢nost vyse uvedenych

zkousek doslo kvyraznému poklesu osob, které
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vykonavaji c¢innost insolvenéniho spravce oproti poctu
Pokud diive
v Ceské

republice zhruba 3.200 osob, pak v dnesni dobé opravnéni

dfivéjsich tzv. konkurznich spravca.

vykonavalo ¢innost konkurzniho spravce
vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce ma pouze cca 200
osob. Advokatni kanceld¥ Hartmann, Jelinek, Fréama a
partnefi vsak osobami soprdvnéni k vykonu c¢innosti
insolvenéniho spravce disponuje.  Vramci advokatni
kancelafe byl pod vedenim osob s opravnénim k vykonu
¢innosti insolvenéniho spravce vytvofen specializovany
insolven¢nich  odbornikii,

tym slozeny pfedevsim

z advokatli advokatni kancelafe. Zéarovenl tento tym
spolupracuje s odborniky na krizova fizeni, osobami
zkuSenymi v oblasti fizeni podniku na hranici apadku ¢i
v tpadku. Specializovany insolvenéni tym zaroven
vyuziva zkuSenosti dalsich kolegti, advokatfi, v ramci
advokatni kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi,
ktefi maji bohaté zkusenosti jako byvali konkurzni spravci.
spoluprace

Géetnictvi a daftového poradenstvi, ktera je naprosto nutna

Samoziejmosti je s odborniky v oblasti
pro spravny vykon ¢innosti insolven¢niho spravce, véetné
podstaty.

Specializovany insolvenéni tym zaroveii vyuziva svych

spravného  zjisténi rozsahu  majetkové

zkuSenosti i vzastupovani svych klienth (véfitelt)
v insolven¢nich fizenich v zajmu brzké a co mozné nejvyssi
thrady jejich pohledavek. V tomto ohledu je tento tym
sohledem na potfebné softwarové vybaveni schopen
provadét i vétstho  mnozstvi

kompletni  spravu

insolven¢nich pohledavek jednoho nebo vice klientt.

Jak bylo zminéno shora, pfinasi insolven¢ni zakon v rdmci
zmén mimo jiné i posileni pozice velkych véfiteld.
Typickym piikladem posileni této pozice je znéni § 29 odst.
1 insolven¢niho zdkona. Toto ustanoveni zni:

»~Na schtzi véfiteld, ktera nasleduje po

pfezkumném jednani, se mohou véfitelé usnést, Zze

nejblize

insolvenénim  soudem  ustanoveného insolvencniho
spravce odvolavaji z funkce a Ze ustanovuji nového
insolven¢niho spravce. Toto usneseni je pfijato, jestlize pro
né hlasovala nejméné polovina v8ech véfitel& p¥ihlasenych
ke dni pfedchazejicimu konéani schtize véfiteli, pocitana

podle vyse jejich pohledavek.”

V daném piipadé se jedna o vyznamny pralom do diive
absolutntho a vyluéného prava insolven¢nich souda
soudit) pro dany upadek
konkrétniho insolven¢niho spravce resp. diive spravce

(konkursnich jmenovat
konkursni podstaty. Pfedevsim velci véfitelé tak mohou

ovlivnit chod insolvenéniho fizeni tim, Ze prosadi
jmenovani jiné osoby insolvenénim sprdvcem nez osoby
jmenované insolvenénim soudem. Velci véfitelé zacinaji

k tomuto kroku pfistupovat pak pfedevsim z toho dvodu,

ze diky davéfe konkrétniho insolve¢niho spravce maji i
dtvéru ve spravnost zjisténi majetkové podstaty a v rychly
a bezodkladny pribéh insolveéniho fizeni tak, aby
pohledavky piislusnych véfitelét byly co mozné nejdiive a

co v nejvyssi rozsahu uspokojeny. Nezanedbatelnou je i

schopnost insolveéniho spravce, kterou disponuje i
insolvenéni tym advokatni kanceldfe Hartmann, Jelinek,
Frama a partnefi pravidelné velké véfitele informovat o
pribéhu insolvenéniho fizeni, pfedpokladu jeho skonceni i
predpokladu  jeho azka

vytéZnosti.  Vzdjemna

informovanost mezi véfitelem a insolveénim spravcem je
tzv. zajisténym. Zajisténym véfitelem je subjekt, jehoz
pohledavky jsou zajistény majetkem, ktery ndlezi do
majetkové podstaty a to predevsim zastavnim pravem,
zadrzovacim pravem, zajistovacim pievodem prava apod.
Vtomto pifipadé, kdy zprodeje véci pusobicich jako
zajistovaci prostiedek (napf. nemovitost, zatiZena
zastavnim prdvem ve prospéch véfitele) je piislusny
zajistény véfitel uspokojovan v zdsadé v plném rozsahu
prodejni resp. vydraZzené ceny, je pro véfitele nanejvys
spoluprace
predevsim v oblasti spravy takové véci, jeho ocenéni ¢i

vhodnd uzka s insolvenénim spravcem

vyhledavani potencionalnich zdjemct o koupi takové véci
zejm. nemovitosti.

Vyse tak umozni Kklientim

advokatni kanceldfe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi

popsana problematika

ziskat vétsi kontrolu nad vytéZnosti pohledavek za
subjekty v apadku a posilit tak svoji pozici véfitele. Toto je
ostatné cil, ktery sleduje i zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon).

JUDr. Jan Maly, advokat
maly@hijf.cz

JAKA JE BUDOUCNOST PRESHRANICNIHO ON-

LINE SAZENI?

Clensky stét je podle Evropského soudniho dvora (ESD)
sluzeb

opravnen

zakdzat  poskytovani
(hazardnich  her)
internetu. Kdo by si byval vsadil na to,

loterijnich

prostfednictvim
Ze monopol prevladne nad
transparentnosti a svobodnymi trznimi
kouzlo

silami? V tom je

nevyzpytatelnosti hazardu.

Pravni Gprava zakona o loteriich -
rozporna s pravem EU ¢i ne? Loterie a jiné podobné hry,
které zahrnuji napiiklad i sportovni a kurzové sazky (déle
jako ,hazardni hry”) mohou byt v Ceské republice
provozovany pouze na zdkladé povoleni. To zarucuje, ze
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jejich provozovani bude v souladu s pravnimi predpisy,
nebude narusovat vefejny poradek, a ze ¢ast vytézku bude
pouzita na vefejné prospésny tcel. Hazardni hry mohou
provozovat pouze tuzemské pravnické osoby, které nemaji
zahrani¢ni majetkovou dcast (vyjimku tvoii jen kasina).

Zakon o loteriich déle napiiklad zakazuje jakékoliv

provozovani cizozemskych loterii vcéetné prodeje
cizozemskych losti, placeni sazek do zahranici, a piijimani
¢i zprostiedkovani sazek pro sazkové hry provozované v
zahrani¢i. Loterijni zdkon ponékud nepochopitelné
omezuje domdci provozovatele i v tom, aby nabizeli své

produkty a pfijimali sazky v zahrani¢i.

Ceska pravni tprava byla dosud ztéchto dévodd
povazovana za zjevné diskriminujici vici spole¢nostem
zjinych clenskych stath a rozpornou s principem
fungovéani vnitfniho komunitarniho trhu bez piekazek.
ESD se sice k souladu ¢eské pravni tpravy dosud nemél
pfilezitost vyjadrit, ale k vytvofeni pomérné jasné
predstavy poméha neddvna judikatura ESD.

Vyznam rozsudka ESD ve véci Ladbrokes a ve véci
Betfair.

Rozsudky ve véci Ladbrokes a ve véci Betfair (C-258/087 a
C-203/08), vydané ESD v ¢cervnu 2010, piedstavuji
podstatny obrat v dlouhotrvajicim boji sdzkovych a jinych
loterijnich spole¢nosti za otevieni evropského trhu pro
preshrani¢ni poskytovani a pfijimani sazek. ESD dal za
pravdu clenskym statGm, které piisné reguluji loterijni
¢innost tak, ze chrani svoje trhy a fiskalni pifjmy a brani se
proti negativnim jeviim souvisejicim s gamblerstvim.

Rozsudek ESD ve véci Ladbrokes - vitézstvi narodni
regulace loterii nad svobodou pohybu sluzeb. Spole¢nost
Ladbrokes byla na zakladé licence vydané ve Velké Britanii
opravnéna piijimat on-line sportovni sazky. Své sluzby
vsak poskytovala prostiednictvim internetu také
v Nizozemi, prestoze tam neméla sidlo ani tam fyzicky

nevykondvala  ¢innost. Proti  takovému jednani
protestovala konkuren¢ni spolecnost De Lotto.
Nizozemska legislativa umoziiuje vydéani exkluzivni

licence jedinému poskytovateli loterii, kterou je prave
spole¢nost De Lotto. Jakakoliv jind organizace nebo
propagace loterii je zakdzana. V Nizozemi je navic zcela
zak4zano nabizet hazardni hry prostfednictvim internetu.

ESD sice potvrdil, Ze nizozemska legislativa pfedstavuje
omezeni svobody poskytovani sluzeb, nicméné takovéto
omezeni mtize byt ospravedlnéno sledovanim cild, jakymi
je ochrana spotiebitele (pfed zavislosti na gamblingu a
mrhani penézi), ochrana proti podvodim a ochrana
vefejného pofddku. Loterijni pramysl obecné nebyl
predmétem harmonizace v rdmci EU, a tak je ¢lensky stat
opravnén nepovazovat licenci z jiného ¢lenského statu za

dostate¢nou zéruku poskytnuti takové trovné ochrany,
jakou chce dopfat svym spotiebiteltm. Pokud De Lotto
odldkava hrace od zakazanych <dinnosti, je dokonce
opravnéna pouzivat reklamu a zavadét nové hry. Urceni,
zda nérodni legislativa skute¢né slouzi vyse uvedenym
cilam, jiz ESD ponechal na narodnich soudech Nizozemi.

Rozsudek ESD ve véci Betfair - transparentnost musi
ustoupit ochrané spotiebitele. Spolecnost Betfair
poskytuje na zékladeé licence udélené ve Velké Britdnii a na
Malté sluzby v oblasti hazardnich her (sportovnich a
dostihovych sazek), a to vylu¢né po internetu a telefonu.
Ani tato spole¢nost nema v Nizozemi kancelaf. Spole¢nost
Betfair se dozadovala uznani své licence a respektovéani

N

principu transparentnosti, tj. soutézniho zadavani zakazky,
pfi udélovani licenci na poskytovani hazardnich her v
Nizozemi.

ESD v navaznosti na argumentaci ve véci Ladbrokes
konstatoval, Ze se jednd o omezeni svobody poskytovani
sluzeb, které vSak muze byt ospravedlnéno cilem
potla¢ovani podvodh a kriminality. Ve vztahu k narodni
apravé loterijntho trhu v podobé licenéniho monopolu
jediného poskytovatele ESD uvedl, Ze ¢lenské staty maji
volné uvazeni pfi uréeni trovné ochrany proti hazardnim
hram. Takovédto narodni tprava mtze byt podle ESD
ospravedlnitelnd, pokud je zaloZzena na objektivnich
nediskrimina¢nich a pfedem zndmych méfitkach, ktera
vymezuji vykon spravniho uvazeni tak, aby nebylo
vyuzivano svévolné. V takovych situacich se podle ESD
poskytnuti nebo obnoveni exkluzivniho prava provozovat
hazardni hry bez jakéhokoliv soutézniho zaddvani zakazky
(poruseni  principu transparentnosti) nejevi jako
nepfiméfené kcilim sledovanym narodni legislativou.
Kone¢né je na narodnim soudu, aby posoudil, zda drzitelé
licenci v Nizozemi na organizaci hazardnich her spliuji

tyto podminky.

Dosud byl soulad ¢eské pravni tpravy (zakon o loteriich)
s pravem EU piinejmensim sporny. Nicméné z rozsudka
ESD ve véci Ladbrokes a Betfair vyplyva, ze Ceska
republika skute¢né mfize za urcitych podminek svym
obyvateldm zakazat pfistup na wurcitou internetovou
stranku a zabranit jim ducastnit se hazardnich her
nabizenych  spolecnosti, kterd  ziskala  povoleni
k poskytovani téchto sluzeb vjiném ¢lenském staté EU,
aniz by doslo k poruseni ¢lanku 56 (difve 49) Smlouvy ES,

tj. zdkazu omezeni volného pohybu sluzeb uvniti EU.

Mgr. Bc. Irena Ochmannova, advokatni koncipientka
ochmannova@hif.cz
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